Jahrhundertdurchblicke zu Shakespeare

... Mayer betritt raschfliRig den Horsaal 40, hat es noch auf dem Podium sehr eilig,
endlich hinter dem Pult angelangt, beginnt fixes Sprechen. Sehr gespannte Stimme,
konnte leicht reiBen, phonetisch explosiv. Schone Jahrhundertdurchblicke.“' So
charakterisiert Uwe Johnson seinen Lehrer an der Uni in Leipzig. 1963 hat Professor
Mayer die Stadt und damit auch die DDR verlassen. Nach Auffassung der
herrschenden Partei gab es ,eine Lehrmeinung zu viel".

In der BRD hielt Hans Mayer Vortrage, nahm an Tagungen teil und schrieb Features
und Rezensionen. Grolde Freude bereitete ihm ein Auftrag von Roland Wiegenstein,

der damals das Kulturprogram des Westdeutschen Rundfunks leitete: Eine achteilige
Sendereihe Uber »Shakespeare und die Deutschen«.

Es ging ihm in den Beitragen zum 400. Geburtstag Shakespeares 1964 nicht darum
Shakespeare-Philologie zu treiben, oder die Frage deutscher Shakespeare-
Ubersetzungen zu thematisieren. Er wollte Shakespeare und seine Rezeption im
Lauf der Jahrhunderte ,als ausldsendes Moment flr den Reichtum deutscher
Dichtung, Kulturkritik (und) Sprachkunst ... erschlieen“?. In jeder Sendung diente
daflr nicht nur das jeweilige Selbstverstandnis der deutschen Autoren, sondern auch
ein ebenfalls hinzugefugter Beleg ,einer besonders kennzeichnenden Deutung eines
einzelnen Shakespeare-Werkes.*

Mit seiner Betrachtungsweise schliefl3t sich Mayer dabei einer Interpretation von
Theodor Wilhelm Danzel an, der 1850 in seinem Beitrag »Shakespeare und noch
immer kein Ende« feststellte: “Die Geschichte Shakespeares in Deutschland ist im
Grunde nichts anderes als ein kurzer Abril der hauptsachlichsten dichterischen
Gesichtspunkte, die in Deutschland in den letzten siebzig Jahren geherrscht haben”.3
Diese Sichtweise ist fur Mayer auch in den darauf folgenden Jahren bis in die
Gegenwart gultig, ist doch die Reflektion der angefuhrten Dichter Uber Shakespeare
fur Mayer seit der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts auch ,immer wieder ein
Thema deutscher kunstlicher und kritischer Selbsterkenntnis.*

Der zeitliche Bogen der Geschichte der deutschen Shakespeare-Rezeption spannt
sich von Andreas Gryphius bis Gunter Grass.

1741 erschien in Berlin die erste deutsche Shakespeareubersetzung von Caspar
Wilhelm von Borcke. Er legte den ,Versuch einer gebundenen Uebersetzung des
Trauerspiels von dem Tode des Julius Casar” vor. ,Shakespeares Blankverse
wurden der damals noch gultigen Vorherrschaft des franzosischen Tragodienverses
aufgeopfert, also dem Alexandriner.“ Mit einer gewissen Erheiterung stellt Mayer fest:
,D0er Reimzwang der Alexandriner kommt hinzu, die Lustigkeit fir jeden zu erhdhen,
der den eigentlichen Shakespearetext kennt und auch die schwungvolle Ubertragung
von Schlegel und Tieck vom Theater her noch in den Ohren hat.” Der Textauszug
von Borckes Version in der ersten Sendefolge, bestatigt Mayers Bewertung.
Andererseits, und das ist typisch fur Mayers vorurteilsfreie Bewertung, stellt er auch
die Bedeutung von Borckes Werk heraus: Das Interesse fur Shakespeare ist
geweckt.

Heftige Kritik an dem von Goethe als "Stern der schonsten Héhe" bezeichneten
Shakespeare ubte Johan Christoph Gottsched einer der renommiertesten
.Literaturpapste” jener Zeit: ,Sein Julius Caesar, der noch dazu von den meisten fur
sein bestes Stuck gehalten wird, hat so viel Niedertrachtiges an sich, dass ihn kein
Mensch ohne Ekel lesen kann.” Ihm trat mit Vehemenz Lessing entgegen, der in
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seinem berihmten 17. Literaturbrief aus dem Jahre 1759, ,ausdrucklich das
englische Theater, das Theater Shakespeares vor allem, als modellhaft und
vorbildlich den von Gottsched so bewunderten franzésischen Tragikern
gegenubergestellt®. Und explizit: ,Auch nach den Mustern der Alten die Sache zu
entscheiden, ist Shakespeare ein weit grof3erer tragischer Dichter als Corneille;
obgleich dieser die Alten sehr wohl, und jener fast gar nicht gekannt hat. Corneille
kommt ihnen in der mechanischen Einrichtung, und Shakespeare in dem
Wesentlichen naher. Der Englander erreicht den Zweck der Tragddie fast immer, so
sonderbare und ihm eigene Wege er auch wahlet; und der Franzose erreicht ihn fast
niemals, ...“

In Ubereinstimmung befand er sich dabei auch mit seinem Freund Moses
Mendelsohn, der den berthmten Hamlet-Dialog nachgedichtet hat. In seiner
Kommentierung dieses Sachverhaltes stellt Mayer heraus, dass Mendelsohn den
Blankvers Shakespeares in Richtung des klnftigen Jambenrhythmus der klassischen
deutschen Dramatik entwickelt.

Mit der Verbindung zu dem Enkel Felix Mendelsohn-Bartholdy spannt Mayer spater
in der Sendereihe den Bogen der deutschen Shakespeare-Aneignung weiter in den
Bereich der Musik. Auf dem Weg dorthin gilt es aber, in einer weiteren Folge der
Sendereihe, die Bedeutung Herders fur Shakespeare und dessen Stellenwert
wiederum fur Goethe und den Sturm und Drang herauszuarbeiten.

Den nachsten Schritt zum deutschen Shakespeareverstandnis macht Hans Mayer
mit dem von Gottfried August Blrger, der der Epoche des Sturm und Drang
zugerechnet wird, und dem es um eine volkstumliche Dichtung ging. Er vertrat die
Auffassung, dass Shakespeare ein volkstimlicher Dichter sei, und Ubersetzte den
Macbeth so, dass ,Shakespeares Hexen zu deutschen Volkshexen werden.” Mit der
Uberlegung, dass Shakespeare tatsachlich auch einem nicht literarisch gebildeten
Publikum gefallen kdnne lag er nicht falsch. Mayer macht dies am Beispiel der
Shakespearelektire des Ulrich Braker aus Tockenburg deutlich. Dieser ,Plebejer*
und ,entlaufene Soldat Friedrichs von Preu3en“ fand aulerordentliche Gefallen an
der Lektlre des inzwischen von Eschenburg Ubersetzten Shakespeare. Samuel
Voellmy, der Herausgeber der dreibandigen Ausgabe der ,Leben und Schriften Ulrich
Brakers, des Armen Mannes im Tockenburg“ schreibt dazu: ,Man lese Herders
Abhandlung (von 1773 Uber Shakespeare, HB) ganz durch. Daneben halte man
Brakers Buchlein Uber die Dramen Shakespeares, und der Vergleich wird ergeben:
Hier hat ein ungeschulter, armer und unansehlicher Bauer und Garnhausierer, aus
der niedersten Volksschicht stammend, mit dem gleichen Herzen empfunden, mit
dem gleichen Ohr gehort, mit der gleichen heiligen Begeisterung gelesen und
entdeckt. Hatte Herder Brakers Zwiesprache mit dem englischen Genius gekannt, er
ware begluckt gewesen, darin von einem Unbekannten aus dem Volke wohl das
einzigartigste, lauteste und eindringlichste Echo auf seinen Hymnus auf
Shakespeare zu entdecken.“4 Ausfiihrlich 1asst Mayer dann in seiner Sendung die
Ausfluhrungen Brakers zu ,Wie es euch gefallt“ zitieren. Bestechend wird deutlich,
wie Braker die Komodienwelt Shakespeares im Kontext seiner eigenen
Lebenserfahrung rezipiert.

Den Abschluss seiner Sendung Uber die Shakespeare-Rezeption der Sturmer und
Dranger macht Mayer mit Ausfiihrungen zu Jakob Michael Reinhold Lenz und seiner
»Anmerkungen (ibers Theater«®. Apodiktisch formuliert Mayer: ,Lenz macht auch mit
dem Aristoteles kurzen Prozel3. Weg mit den Regeln, mogen sie richtig oder falsch
verstanden werden. Shakespeares Grof3e liegt darin, dal® er Shakespeare ist, also
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grof3 aus sich selbst. Da bleibt nichts mehr zu »studieren; blof3 noch zu
»empfinden«.”

Dem von Herder in Stral3burg intensiv in seinem Shakespeareverstandnis
beeinflusstem Goethe ist selbstverstandlich eine ganze Sendefolge® gewidmet. Sie
beginnt mit einem Gedicht Goethes, dass wie so oft Kunst und Liebe miteinander
verbindet. Die zur Lidia benannte Frau von Stein und William, der ,Stern der
schonsten Hohe®. Dem preisenden Altersgedicht Goethes ist allerdings 1813 und
1816 eine literarisch kritisierende Betrachtung unter dem Titel ,Shakespeare und kein
Ende” vorausgegangen. Mayer erklart auf die Wandlungen des Shakespearebildes
Goethes: ,Shakespeare war mehr als irgendein literarisches Erlebnis gewesen. Er
war und blieb fur Goethe auch wahrend der Entstehung von ,Dichtung und
Wahrheit®, selbst in der kritischen Interpretation von ,Shakespeare und kein Ende*,
ein eigenes Lebensproblem.” Im Kommentar der Minchener Ausgabe »Samtlicher
Werke« Goethes wird sehr deutlich der wechselseitige Kontext zwischen dem
Aufsatz ,Shakespeare und kein Ende® und den Verarbeitungen der Shakespeare-
Rezeption im »Wilhelm Meister« unterstrichen.”

Nicht fehlen darf deshalb bei Mayers Betrachtungen Shakespeare als Romanthema.
,Mit hoher Kunst zeigt Goethe im epischen Aufbau der ,Lehrjahre®, wie Wilhelm
Meister, der darin von Anfang an gar kein Stirmer und Dranger ist, sondern
ursprunglich ein Zdgling der franzdsischen Klassizisten, durch Jarno im Verlauf eines
behutsamen padagogischen Prozesses langsam zu Shakespeare hingefuhrt wird.”
Spannend sind hierbei auch die Ausfuhrungen Mayers zu den Wandlungen des
.,Hamlet-Bildes" in der deutschen Rezeption, die er pointiert an Walter Muschgs - aus
seiner Sicht unzulanglichen - Betrachtung herausstellt.

Ein weiterer Gesichtspunkt in Bezug auf die genannten Schriften ist es, den
Menschen - und das betrifft Shakespeare, Wilhelm Meister und Goethe selbst - in
seinen Zeitverhaltnissen darzustellen. Den Schlusspunkt der produktiven und
lebenslangen Betrachtung Goethes und seiner Rezeption Shakespeares bildet der
Aufsatz ,Shakespeare als Theaterdichter®, er erschien 1826 in »Uber Kunst und
Altertum V«38. Dort reflektiert Goethe aufgrund der eigenen Erfahrungen als
Theatermensch die Bedeutung von Shakespeares Stucken auf deutschen Buhnen.
Angestol3en hatte ihn dazu die erneute Beschaftigung mit der Auffihrungspraxis und
die durch Tieck verkiirzte Prasentation von Shakespeares Stiicken.®

Es verwundert also nicht, dass Mayer sich in der nachsten Folge seiner Sendereihe
den Romantikern und ihrer Shakespearerezeption widmet.
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Die Folge ,Der romantische Shakespeare” beginnt mit dem Nocturno aus der Musik
zu Shakespeares “Sommernachtstraum® von Felix Mendelssohn-Bartholdy. Mayer
erlautert: ,Von dieser Musik her laf3t sich vielleicht am schonsten zeigen, was alles
die Romantik, insbesondere die nachdichterische Genialitat August Wilhelm
Schlegels, Ludwig Tiecks und ihrer Helfer, fir Shakespeare in Deutschland zu
bewirken versuchte. GroRRartige Vermittlung eines Dichters aus anderem
Sprachbereich und folgenschwere Umdeutung in einem.“ Am Beispiel einer seltenen
Satire Friedrich Schillers in Bezug auf Iffland und Kotzebue zum ,schneidenden
Kontrast zwischen den deutschen Zustanden und der Moglichkeit Shakespearescher
Theaterkunst unter den Deutschen® und damit Shakespeare auf der deutschen
Buhne, geschriebenen 1797, schlusselt Mayer das Dilemma der ,romantischen
Lyrisierung“ Shakespeares auf.' Trotz der anerkannten Hohe ihrer Ubersetzerkunst
verwandelten August Wilhelm Schlegel und Ludwig Tieck Shakespeares
Renaissancewelt in ,romantische Stimmungskunst®. Die Forschungsdefizite sind fur
Mayer offenkundig: ,Es scheint indessen, dal} die ganze Tiefe der Distanz zwischen
dem realen englischen und dem deutsch-romantischen Shakespeare noch kaum mit
aller Genauigkeit untersucht wurde.“ Als ein herausragendes Beispiel zum Vergleich
spricht Mayer die berthmte Szene zwischen Romeo und Julia nach deren
Liebesnacht an. Shakespeares Englisch und Schlegels lyrisches Deutsch. Bezogen
auf das gesamte Drama stellt Mayer fest: ,Allein es ist unverkennbar, daf} die
Lyrisierung vor allem der Romeo-Gestalt, die von Schlegel in der Gesamtanlage der
Figur durchgehalten wird, mit dem von Shakespeare geschilderten Aristokratensohn
keineswegs immer Ubereinstimmt.*

Fir die Folge ,Shakespeare im 19. Jahrhundert® spannt Mayer den Bogen von
Buchner bis Fontane. Da er den Ersteren ausgezeichnet kennt — sein Blchner-Buch
war ja das Entrée des Juristen Dr. Hans Mayer in die Literaturwissenschaft - kommt
als Ausgangspunkt der Shakespearebezug in Dantons Tod zum Tragen. Der schon
angesprochene Schiller-Shakespeare-Kontext — eine ,Antithese, die im Grunde
weder historisch noch literarisch haltbar ist®, durchzieht, so Mayer, die Debatten des
19. Jahrhunderts. Buchners literaturtheoretische Entscheidung flir Shakespeare ist
nicht nur historisch fur seine Zeit interessant. Sie reicht weit aus der kontroversen
Diskussion zwischen Marx, Engels und Lassalle (Sickingen-Debatte) bis in die
Diskussionen der sechziger und siebziger Jahre des 20. Jahrhunderts.

Unter Bezug auf die ,aktuelle marxistische Asthetik* kommt die scheinhafte
Gegensatzlichkeit zwischen Idealismus und Realismus erneut zum Tragen: ,Beide ...
— Blchner wie Marx — reklamieren Shakespeare flr ihre Position, flr die Position des
asthetischen Realismus und des historischen Materialismus.*

Von der Diskussion uber den politischen Shakespeare bei Ferdinand Freiligrath und
Georg Gottfried Cervinius schreitet Mayer fort zu der ,Interpretation eines Deutschen,
worin alles vereinigt war: Shakespeare-Verstandnis und humaner Impuls,
dichterische Vision und Werkinterpretation in einem®: zu Heinrich Heine. Der Beleg
fur diese These ist Heines nicht so bekanntes Werk Uber ,Shakespeares Madchen
und Frauen* erschienen im Jahre 1839.'2 Mit den Frauengestalten gibt es einen
wirklich spannenden Blick auf den Elisabethianer, wie Mayer ihn oft nennt.
Bedruckend allerdings auch die Beschaftigung mit der Gestalt des Shylock. Mit
seiner Beschreibung wirft Heine einen zukunftstrachtigen Blick auf das Schicksal der
Judinnen und Juden im Nazifaschismus. ,Aber gegen Abend, wo nach dem Glauben
der Juden die Pforten des Himmels geschlossen werden und kein Gebet mehr Einlal}
erhalt, horte ich eine Stimme, worin Thranen rieselten, wie sie nie mit den Augen
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geweint werden ... Es war ein Schluchzen, das einen Stein zu rihren vermochte...
Es waren Schmerzenslaute, wie sie nur aus einer Brust kommen konnten, die all das
Martyrthum, welches ein ganzes gequaltes Volk seit achtzehn Jahrhunderten
ertragen hat, in sich verschlossen hielt... Es war das Rocheln einer Seele, welche
todtmiide niedersinkt vor den Himmelspforten...“'3. Zu Recht halt Mayer diese
bedrickenden Satze fest. Geschrieben 1839, hundert Jahre vor der
Reichspogromnacht und Ausschwitz. Doch der Spoétter Heinrich Heine ist auch lustig
in seinen Betrachtungen. Uber eine Auffiihrung der ,Lady Macbeth* auf der
koniglichen Hofbuhne in Berlin lastert er — auch in Bezug auf Ludwig Tieck: ,,... es
dauerte nicht lange, so sahen wir Madame Stich auf der koniglichen Hofblhne in der
Rolle der Lady Macbeth so gefuhlvoll girren und turteltdubeln, dafl} kein Herz in Berlin
vor solchen Zartlichkeitstonen ungeruhrt bliebt, und manches schone Augen (sic!)
von Thranen uberflold beim Anblick der juten (sic!) Macbeth. — Das geschah, wie
gesagt, vor etwa zwolf Jahren, in jener sanften Restaurationszeit, wo wir so viel
Liebe im Leibe hatten.“'* Mit Ausflihrungen zu einer weiteren Auffiihrung der ,Lady
Macbeth” 40 Jahre spater im Schauspielhaus am Gendarmenmarkt in Berlin
rezensiert von Theodor Fontane, beendet Mayer seine Betrachtungen Uber die
Shakespearerezeption im 19. Jahrhundert.

Unter dem Titel ,Von Hofmannsthal bis Hauptmann: Shakespeare als Stimmungs-
und Bildungserlebnis® in der 6. Sendefolge geht es dann um zwei zentrale Reden der
Genannten vor der deutschen Shakespeare-Gesellschaft. Die Shakespeare-Deutung
als Selbstaussage in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts.

Hofmannsthal halt seine Rede ,Shakespeares Konige und Herren“ im Jahr 1905 vor
der Shakespeare Gesellschaft.’® Gerhard Hauptmann 15 Jahre spater, ebenfalls vor
der Shakespearegesellschaft aber im Krieg. Ein Krieg der auch gegen England geht.

Der Weg zwischen 1905 und 1915 darf laut Mayer aber nicht einfach als Evolution
von einem Friedens-Shakespeare zu einem Kriegs-Shakespeare verstanden werden.
»<Auch hier wird, wie in jener ganzen Shakespeare-Rezeption seit Lessing, die
Shakespeare-Deutung zur Selbstaussage. Aber mehr noch. Hofmannsthal spricht,
indem er Shakespeare meint, nicht blof3 eigene dichterische Erfahrungen aus, und
Gerhart Hauptmanns Shakespeare-Rede von 1915 behandelt das Grundthema auch
des Dichters Gerhart Hauptmann: den Kontrast zwischen Blutschuld und Gesittung,
zwischen Barbarei und Humanitat.”

Laut Mayer geht es bei Hofmannsthal um einen neuromantischen und
impressionistischen Shakespeare: ,Die Atmosphare von Shakespeares Werk. Wir
sind im Zeitalter und Zeichen einer Stimmungskunst. Es ist die Epoche, da man in
Deutschland die Kammerspielhauser baut und auch die antike Tragodie
psychologisiert und in Stimmungstheater verwandelt.“ Max Reinhardt, dem
Hofmannsthal eng verbunden war, gebuhre der Verdienst, die Tragodien und
Komodien Shakespeares mit den Mitteln des modernen Theaters inszeniert zu
haben. Gegner dieser Betrachtungs- wie und Darstellungsweise waren Alfred Kerr
und Karl Kraus.

Gerhardt Hauptmans Zugang zu Shakespeare beruht nach Mayer wesentlich auf
dessen Lektlire von Gothes ,Wilhelm Meister” und der Auseinandersetzung mit der
dortigen Darstellung des Hamlet. Die Hamlet-Deutung Hauptmans — verfasst in drei
verschiedenen Werken — stelle sich aber als Gegenthese zu den Gedanken ,Wilhelm
Meisters® dar. Hauptmann glaube nicht an den schwachen Zauderer Hamlet, sondern
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verstehe den Danenprinzen als einen Mann der Aktion, der bewuften Intrige, als
Vorbereiter eines gewaltsamen Aufstandes mit dem Ziel der Thronbesteigung.

Diese Sichtweise ist nach Mayers Analyse nicht denkbar ohne den
.expressionistischen Shakespeare®. Die Sendefolge dartiber beginnt mit dem 1905
veroffentlichten Gedicht ,Ophelia“ von Georg Heym. Fast genau so alt wie der
Dichter der toten Ophelia war, war der junge Bertolt Brecht als er sein Gedicht ,Vom
ertrunkenen Madchen® schrieb. Wahrend bei Heyms Gedicht noch Anklange an
Shakespeare zu finden sind, reduziert Brecht 15 Jahre spater ,den Fall auf das
Vergehen und Verwesen des ertrunkenen Madchens...: Man sehe (so Mayer, HB)
hier nicht blof3 eine Vorliebe des frihen Expressionismus flr solche Vorgange eines
realen, nicht mehr verklarten Sterbens und Verwesens...Hier ist ein Grundthema der
expressionistischen Kunst. Der nackte, schutzlose, vereinsamte Mensch und - hart
daneben gesetzt - der naive, doch nicht minder ekstatische Appell an die
Mitmenschen, an die Weltfreundschaft, an die Geburt des neuen Menschen.” Fur das
Phanomen des ,expressionistischen Shakespeare” spiele das Kriegserlebnis der
jungen Dichter und anderer Kinstler eine entscheidende Rolle bei dem Verstandnis
des grof3en englischen Dramatikers.

Gustav Landauer schreibt vom Frihjahr 1917 bis zum Ausbruch der
Novemberrevolution von 1918 zwanzig Vortrage uber Shakespeare. Er stellt sich die
Frage nach der Aufgabe und dem Sinn des Lebens. ,Ich bringe Shakespeare und
seine Art, die Menschen nicht blof3 in ihrer Beziehung zu den anderen, sondern in
ihrem verraterischen Verhaltnis zu sich selbst zu erkennen...“'® Die Vortrage
Landauers, der leider nach der Niederschlagung der Muinchener Raterepublik von
Freikorpssoldaten ermordet wurde, haben bis weit in die Weimarer Republik das
Shakespeare-Verstandnis entscheidend gepragt. Ihm ist es zu verdanken, dass
vorher kaum gespielte Werke wie “Mal} fir Mal3* oder “Troilus und Cressida“, nun in
ihrer vollen GroRe erkannt wurden.'” Wie sehr Landauer mit dem Verstandnis
Shakespeares in dessen und seiner eigenen Zeit steht, formuliert er im Schlusswort:
.ich fur meine Person habe es in diesen Vortragen wohl nicht immer vermieden,
personlich zu sein; und der furchtbare und fur die Menschheit vielleicht entscheidend
wichtige Zeitabschnitt, in dem wir stehen, hat, ich fuhle es selbst, auf meine Art,
Shakespeare zu sehen, bestimmend eingewirkt. Der Weg vom Trieb zum Geist
hinauf, Shakespeares schwerer und gefahrvoller Weg ist auch der Weg vom Krieg
zum Frieden, vom Tod zum Leben, - ich glaube es, gleichviel, wie lang und
gewunden dieser Weg noch sein mag.“'®

Nach dem Kriegsende tauchen in Deutschland, im Gewirr von Revolution und
Konterrevolution plotzlich ganz andere Shakespeare-Werke als vorher auf: Coriolan
und Richard der Dritte. Anfang der zwanziger Jahre wurden neben Shakespeare
auch andere Zeitgenossen als Reprasentanten des elisabethanischen Zeitalters
wiederentdeckt: Christopher Marlowe, Ben Jonson, John Fletcher und Francis
Beaumont. Auf Anregung von Lion Feuchtwanger entschied sich Brecht, ein Drama
Marlowes, Edward Il., nachzugestalten. Hans Mayer: ,Die grof3e politische Prunkrede
des Roger Mortimer wird zum kunstlerischen Mittelpunkt dieses Werkes aus Marlowe
und Brecht. ... Die Rede ... ist abermals eine Rede Uber den trojanischen Krieg.
Uber den Krieg. Um es mit Shakespeares Thersites auch hier zu sagen: iber Krieg
und Unzucht.”

Mayer kommentiert die von Brecht verfasste Mortimer-Rede: ,Hier ist alles
beisammen: der soeben blutig im Burgerkrieg sich fortsetzende Erste Weltkrieg,
welcher durch das Attentat auf ein Erzherzogspaar unten in Bosnien ausgelost

610



wurde; die Erinnerung an Shakespeares, ,Troilus und Cressida“, auch an die
Deutung dieses Shakespeare-Werkes durch jenen Gustav Landauer, der im gleichen
Munchen, wo man dieses von Brecht und Feuchtwanger neu bearbeitete
Konigsdrama spielte, ... ums Leben gebracht wurde.“'® Brecht entwickle hier ein
neues Verhaltnis von Dramatik und Lebensveranderung gegen Aristoteles und in
Anlehnung an Shakespeare.?°

Im letzten Beitrag seiner Sendefolge ,Shakespeare heute” entwickelt Mayer die
Auseinandersetzung Brechts mit Shakespeare und dessen Bedeutung fur Brechts
Theatertheorie sowie sie sich in Stucken wie dem ,Aufhaltsamen Aufstieg des Arturo
Ui“ und dem ,Coriolanus®. Sehr dezidiert kann man dies nachvollziehen in der Schrift
,Die Dialektik auf dem Theater®.2" Sie ist aus Gesprachen Brechts mit Kathe Ruilicke,
Peter Palitzsch und Manfred Wekwerth entstanden. Es geht um ausflhrliche
Erorterungen Uber Shakespeares ,Coriolanus® von 1607/08 und Brechts Fassung
dieses Stucks fur das Berliner Ensemble. Am 22. September 1962 wird das letzte
Stuck Brechts im Frankfurter Schauspielhaus uraufgefuhrt. Angestof3en zu der
Beschaftigung mit dem ,Coriolanus” hatte Brecht die AuffiUhrung von Erich Engel im
Deutschen Theater mit dem Buhnenbild von Caspar Neher und Fritz Kortner in der
Hauptrolle am 27. Februar 1925 im Deutschen Theater in Berlin. Engel habe dort
,Punkte flr das epische Theater gesammelt.“??2 Brecht kommt es flr die Zuschauer
darauf an, ,Spal} zu haben und (zu) vermitteln...Dialektik zu erleben...Selbst in den
Volksballaden lieben die einfachen Leute, die so wenig einfach sind, die Geschichten
vom Aufstieg und Sturz der GrolRen, vom ewigen Wechsel, von der List der
Unterdrickten, von den Moglichkeiten der Menschen. Und sie suchen die Wahrheit,
das, »was dahinter ist«.?3

Shakespeare, in diesem Fall sein ,Hamlet®, war auch fur Alfred Doblin, mit dem
Brecht jahrzehntelang befreundet war, das letzte Werk. ,Hamlet oder Die lange
Nacht nimmt ein Ende®, entstand kurz nach Kriegsende und erschien zuerst 1956 in
Ost-Berlin. Wie dies zustande gekommen ist, schildert Mayer in seinen Erinnerungen
an einem Besuch bei dem schwerkranken Alfred D&blin 1954 in Emmendingen.?*
Doblins westdeutsche Verlage waren nicht bereit gewesen, das Buch zu
veroffentlichen. Hans Mayer war gemeinsam mit Peter Huchel, dem Chefredakteur
von ,Sinn und Form®, dort gewesen und letzterer hatte den Druck in Ostberlin
zugesichert.?5 Ein Vorabdruck des Konig-Lear-Kapitel — so Hans Mayer - erschien in
,Sinn und Form*“.26

Dieser Roman ist aber keine — wie man erwarten konnte — psychologische
Geschichte, sondern folgt dem epischen Aufbau von Romanen der Renaissance.
Mayer: ,Der Marxist Brecht fragt nach der geschichtlichen Herkunft der Shakespeare-
Dramen. Der Metaphysiker und katholische Konvertit Alfred Doblin fragt sich, wie ein
mythischer Stoff im Verlauf eines langen geschichtlichen Prozesses die literarische
Gestalt erwerben konnte, die Shakespeare ihm verlieh.”

Und dann, zum Abschluss der Sendefolge, erscheinen nicht nur Brecht und Doblin,
sondern auch Thomas Mann. In seinem grof3en Spatwerk ,Doktor Faustus® offenbare
er nicht nur gro3e Shakespeare-Kenntnis, sondern lasst seinen Protagonisten
Andreas Leverkihn auch an eine Oper nach einem Shakespearewerk denken.
Thomas Mann wahlt als Thema die Komddie ,Love’s Labour’s Lost", also die
,verlorene Liebesmih®. Es geht dabei allerdings weniger um das Stlck als um die
Konstellation zwischen der Frau und dem jungen Mann als Adressaten in
Shakespeares Sonetten.
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Mayer: ,Adrian Leverkuhn wird in einer erschreckenden und zwiespaltigen Weise zur
Shakespeare-Gestalt der Sonette gestellt: zwischen die Frau und den Freund.“ Und
das heil3t in Bezug auf den Autor Thomas Mann: ,Adrian Leverkuhn aber ist so stark
mit Elementen der Lebensgeschichte seines Verfassers ausgestattet worden, daf
auch die Shakespeare-Phase seines Lebens als Selbstaussage Thomas Manns
verstanden werden darf.”

Weitere Betrachtungen Mayers Uber Shakespeare und die Deutschen widmen sich
dann Ginter Grass. Dieser hat zum Shakespeare-Jubilaum 1964 eine Rede ,Vor-
und Nachgeschichte der Tragodie des Coriolanus und Livius und Plutarch tuber
Shakespeare bis zu Brecht und mir“ gehalten. Mayers Bewertung: ,Zunachst werden
sehr genau und sachkundig Shakespeares Texte des ,Coriolan® und Brechts Version
gegeneinandergestellt. Grass bemuht sich zu zeigen, wie eine Tragddie zum
dialektischen Lehrstuck umfunktioniert werden sollte. Aber dann, gegen Ende dieser
sonderbaren Shakespeare-Rede, wird der Literarhistoriker Grass durch den
Fabulierer Grass abgelost.“ Grass skizziert in seinen weiteren Ausfuhrungen dann
eine fur Mayer mit vielen Fragezeichen versehene Skizze zu dem Stlck ,Die Plebejer
proben den Aufstand®. Zwei Jahre spater ist das Stlck dann als ein deutsches
Trauerspiel erscheinen.?’ Die Urauffihrung fand am 15. Januar 1966 im
Schillertheater in Berlin statt. Meines Wissens hat sich Hans Mayer dazu nicht
geauldert.

Mit Ausflhrungen zu Martin Walser und dessen Essay Gber Hamlet 28beschlief3t
Mayer seine Ausfuhrungen. Walser vermerkt in dem Aufsatz, dass ein Freund ihn
darauf aufmerksam machte, dass sein letztes Stuck - gemeint ist ,Der Schwarze
Schwan®, erschienen 1964 — maf3geblich an Hamlet bzw. Hamlet-Situationen
erinnere. Walser fuhrt diesen Sachverhalt auf einen zeitgeschichtlichen Umstand
zuruck: ,Jetzt fiel mir auf, dal® Hamlet tatsachlich der intime Bundesgenosse jener
Generation genannt werden kann, die zwischen 1933 und 1945 in Deutschland
aufwuchs. Hamlet ist universal, ich weif3. Und dal® man ihn bei uns schon immer gern
zu einem Landsmann gemacht hatte, weil} ich auch. “Deutschland ist Hamlet”, dieser
Satz aus dem vergangenen Jahrhundert ist naturlich im Shakespeare-Jahr wieder
auf das feinste untersucht worden. Trotzdem glaube ich eigensinnig, dal} jene
Generation eine besondere Intimitat zu Hamlet hat.“?°

Mayers Fazit seiner Sendereihe: ,Shakespeare und die Deutschen das wird noch oft
Thema sein®.

AuRerst interessant und reizvoll wére eine Fortsetzung des Themas ,Shakespeare
und die Deutschen® unter Bezug auf die Shakespeare-Ubersetzungen und deren
Rezeption am Beispiel der Ubertragungen von Erich Fried®® und Frank Giinther3'.

Zum Zeitpunkt der Senderreihe waren beide Ubersetzerwerke noch nicht erschienen.
Natirlich kannte Hans Mayer spater Erich Frieds Ubersetzungen. In der Gedenkrede
auf Erich Frieds Trauerfeier im Wiener Burgtheater am 11. Dezember 1988 hob er
,den neuen deutschen Shakespeare; den er uns vermachte hervor.“32 Gern hatte er
eine Ubersetzung Frieds von Marlowes Eduard Il. gelesen, ,weil das ,Original des
Elisabethaners unendlich starker ist als die Bearbeitung durch Brecht.“33 In dem
Begleitbuch zu Erich Frieds Shakespeare-Ubersetzungen findet sich auch ein Artikel
von Peter Demetz mit dem Titel ,Shakespeare fur alle®, der mit den Worten endet:
,Frieds Ubersetzung entdeckt uns, indem sie den Nerv unserer historischen
Erfahrungen trifft, das wir dem Schrecken archaischer Zeiten, die nicht die goldenen
waren, naher stehen, als wir je glaubten.*34
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Dass Shakespeare auf deutschen Buhnen immer noch oder wieder verstarkt gespielt
wird, geht z.B. aus einem Artikel in der ,taz“ vom 26. November 2022 hervor,
,oreimal Sein oder Nichtsein®. In Hildesheim wird Shakespeares Klassiker ,Hamlet"
als Schauspiel als Tanz und als Oper aufgefuhrt. ,Auf ganz grof3es Drama setzen
viele Hauser und sturzen sich besonders haufig auf ein Werk des
Menschenverstehers, Theatermagiers und Weltenmalers Shakespeare: In Hamburg
fokussiert das Schauspielhaus ,Macbeth® und ,Caesar”, in Luneburg kam ,Der
Sturm® als Oper wieder auf die Blihne; das Schauspiel Hannover setzt auf ,Hamlet",
Labeck nimmt ,Hamlet” wieder auf und plant ,Romeo & Julia®; in Osnabrick tanzt
das ikonografische Liebespaar, ,Hamlet 21“ heil3t es an der Staatsoper Hamburg.
Und auch Bremerhaven arbeitet sich mit der ,Macbeth“-Oper und ,Viel Larm um
nichts” im Schauspiel gleich zweimal an Shakespeare ab.“3> Das sind nur die
Theater und Buhnen im Norden. Es scheint also der Muhe wert, sich wieder mit dem
Shakespeare-Verstandnis der Deutschen respektive in Deutschland zu befassen.
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